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Perkembangan teknologi kecerdasan buatan yang pesat memberikan
manfaat yang signifikan di dunia pendidikan. Dalam dunia
pendidikan, Al berperan dalam membantu peserta didik memahami
materi dengan lebih baik melalui pemberian informasi yang lebih
jelas, rinci, dan mudah dipahami. Meskipun teknologi Al telah
digunakan dalam proses pembelajaran, tingkat efektivitasnya masih
perlu dievaluasi. Hal ini disebabkan oleh kemungkinan munculnya
informasi yang kurang tepat atau tidak relevan, yang dapat
menimbulkan kesalahpahaman maupun peyebaran informasi yang
menyesatkan bagi pengguna. Penelitian ini bertujuan untuk
mengeksplorasi serta menganalisis tingkat kegunaan Gemini Al di
kalangan mahasiswa Universitas Trunojoyo Madura sebagai alat
bantu dalam pembelajaran di perguruan tinggi. Metode yang
digunakan dalam penelitian ini adalah System Usability Scale dengan
pendekatan deskriptif guna mengukur sejauh mana tingkat kegunaan
Gemini Al. Dari hasil penelitian, diperoleh skor rata-rata sebesar
58,301. Berdasarkan hasil ini, Gemini Al memiliki Percentile Range
31% atau berada dalam kisaran 15-34, yang dikategorikan sebagai
Marginal Acceptable. Grade Scale D, termasuk dalam kategori Ok
berdasarkan Adjective Rating, serta tergolong sebagai Detractor
dalam Net Promoter Score.
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The rapid development of artificial intelligence technology provides
significant benefits in the world of education. In the world of
education, Al plays a role in helping students understand material
better by providing clearer, more detailed, and easier-to-understand
information. Although Al technology has been used in the learning
process, its level of effectiveness still needs to be evaluated. This is
due to the possibility of the emergence of inappropriate or irrelevant
information, which can lead to misunderstandings or the spread of
misleading information for users. This study aims to explore and
analyze the level of usability of Gemini Al among students of
Trunojoyo University, Madura as a learning aid in higher education.
The method used in this study is the System Usability Scale with a
descriptive approach to measure the extent of the usability of Gemini
Al From the results of the study, an average score of 58.301 was
obtained. Based on these results, Gemini Al has a Percentile Range
of 31% or is in the range of 15-34, which is categorized as Marginal
Acceptable. Grade Scale D, is included in the Ok category based on
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Adjective Rating, and is classified as a Detractor in the Net Promoter

Score

1. PENDAHULUAN

Kemajuan teknologi kecerdasan buatan
telah membawa dampak besar di berbagai
sektor, termasuk dalam dunia pendidikan. Al
merupakan teknologi yang meniru kecerdasan
manusia untuk menghasilkan sistem cerdas yang
mampu membantu berbagai tugas (Marlin et al.,
2023). Kecerdasan buatan memiliki beragam
jenis, salah satunya adalah Gemini Al, yang
dikembangkan oleh Google. Gemini Al adalah
mesin Artificial Intelegent (AI) yang canggih
dan menawarkan berbagai fitur dalam lanskap
Al Fitur Gemini Al yang paling mencolok
adalah kemampuannya untuk memahami dan
bekerja dengan berbagai jenis data, seperti teks,
gambar, audio, PDF, dan video. Fleksibilitas ini
memungkinkan Gemini Al untuk menghasilkan
jawaban yang lebih lengkap yang sesuai dengan
konteksnya, sehingga berguna untuk berbagai
tugas (Imran and Almusharraf, 2024). Tidak
seperti ChatGPT, Gemini Al tidak terbatas pada
tugas berbasis teks, sebaliknya, ia dapat
memproses berbagai jenis input, termasuk data
audio, visual, dan video, dan menghasilkan
output berdasarkan data yang diterima dengan
lebih cepat (Koubaa ef al., 2023).

Pendidikan di Indonesia saat ini mengalami
transformasi besar-besaran, di mana kebutuhan
akan inovasi teknologi semakin meningkat untuk
menunjang efektivitas serta kualitas
pembelajaran. Laporan dari Inspektorat Jenderal
Kemendikbudristek menegaskan bahwa
integrasi teknologi menjadi aspek krusial dalam
memastikan akses pendidikan yang berkualitas
bagi masyarakat luas (Alfurqon and Wirdati,
2024). Oleh karena itu, pemanfaatan kecerdasan
buatan telah menjadi bagian penting dalam
upaya meningkatkan sistem pembelajaran (Putri,
Sotyawardani and Rafael, 2023).

Terdapat beberapa penelitian terdahulu
mengenai penggunaan Gemini Al dalam proses
pembelajaran, yang menunjukkan peran penting
teknologi ini dalam mendukung aktivitas
akademik mahasiswa dan pendidik. Penelitian
pertama dilakukan oleh Ibrahim M. Salman
(2025) yang berfokus pada evaluasi komparatif
tiga alat Al generatif, ChatGPT, Copilot, dan
Google Gemini dalam menjawab soal-soal

farmakologi kardiovaskular. Penelitian ini
menggunakan pendekatan kuantitatif yang
digunakan dalam mengukur akurasi jawaban Al
berdasarkan kategori soal (MCQ dan SAQ) dan
tingkat kesulitan. Artikel ini menekankan bahwa
ChatGPT memberikan kinerja paling konsisten
dan akurat, sementara Gemini masih memiliki
performa rendah, terutama dalam soal tingkat
lanjut. Tujuan utama penelitian ini adalah
menilai keandalan Al dalam konteks pendidikan
kesehatan yang sangat spesifik dan teknis.

Penelitian kedua oleh Nitin Liladhar Rane
(2024) lebih bersifat konseptual dan normatif.
Penelitian ini tidak melakukan pengujian
empiris, tetapi menyajikan tinjauan mendalam
tentang manfaat dan tantangan penggunaan Al
generatif seperti ChatGPT dan Gemini dalam
pendidikan umum. Fokus utamanya adalah pada
efisiensi, personalisasi pembelajaran, risiko
plagiarisme, serta pertimbangan etika dan
integritas akademik. Perbedaan mencolok
dengan penelitian yang dilakukan oleh Salman
adalah  bahwa  penelitian  ini  tidak
membandingkan performa Al berdasarkan tugas
spesifik, melainkan lebih menekankan peran
guru sebagai pengawas utama dalam penerapan
teknologi Al di bidang pendidikan.

Sementara itu, penelitian ketiga oleh Putri
Afigah  (2025) menggunakan pendekatan
kualitatif =~ untuk  menganalisis  dampak
penggunaan Google Gemini secara spesifik
terhadap proses pembelajaran mahasiswa. Studi
ini  menyoroti  peran  Gemini  dalam
meningkatkan akses informasi, personalisasi,
berpikir kritis, efisiensi, dan kolaborasi. Berbeda
dari dua artikel sebelumnya, penelitian ini hanya
fokus pada Gemini dalam konteks mahasiswa
Indonesia dengan penekanan pada dampak
praktis dan rekomendasi penerapannya di
pendidikan tinggi.

Gemini Al dirancang untuk mendukung
pembelajaran kolaboratif serta diskusi antar
siswa. Dengan platform ini, siswa dapat bekerja
sama dalam proyek, bertukar ide, serta
memberikan umpan balik yang konstruktif
(Zuhanda et al., 2024). Berkat kemampuannya
yang luas, Gemini Al memiliki potensi besar
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sebagai alat yang dapat meningkatkan
produktivitas akademik mahasiswa. Teknologi
ini dapat membantu berbagai tugas akademik,
mulai dari riset hingga penyusunan materi
perkuliahan. Dalam konteks ini, pemanfaatan
teknologi seperti Artificial Intelligence (Al) juga
dapat berperan dalam membantu mahasiswa
menyelesaikan tugas akademik dengan lebih
efisien. Selain itu, Gemini Al berpotensi
meningkatkan keterampilan berpikir  kritis
melalui analisis permasalahan, evaluasi validitas
argumen, serta identifikasi kesalahan logis
(Ikhwandi, 2023). Kemampuan ini sejalan
dengan konsep pembelajaran abad ke-21, yang
menitikberatkan pengembangan keterampilan
berpikir kritis sebagai salah satu kompetensi
utama (Purba and Saragih, 2023).

Berdasarkan  keunggulan Gemini Al
tersebut, penelitian ini dilakukan dengan judul
"Analisis Usability Gemini Al Menggunakan
Metode SUS (System Usability Scale) di
Universitas Trunojoyo Madura". Penelitian ini
bertujuan  untuk  mengeksplorasi  serta
menganalisis  tingkat kegunaan (usability)
Gemini Al sebagai media pembelajaran dengan
menggunakan metode SUS (System Usability
Scale) di Universitas Trunojoyo Madura pada
tahun 2025. Urgensi penelitian ini terletak pada
kebutuhan mendesak untuk memastikan bahwa
teknologi Al yang digunakan benar-benar efektif
dan sesuai dengan kebutuhan pembelajaran di
lingkungan pendidikan tinggi. Selain itu, belum
ada pengukuran sistematis yang dilakukan untuk
menilai tingkat kegunaan Gemini Al, khususnya
di lingkungan Universitas Trunojoyo Madura.
Hasil  penelitian ini  diharapkan  dapat
memberikan kontribusi dalam pengembangan
teknologi Al di dunia pendidikan serta
membantu universitas dalam mengoptimalkan
pemanfaatan Al guna meningkatkan kualitas
pembelajaran dan penelitian. Dengan adanya
penelitian ini, diharapkan implementasi Gemini
Al dapat berjalan lebih optimal serta
memberikan manfaat yang lebih luas bagi
seluruh civitas akademika.

2. METODE
2.1. Jenis Penelitian

Pada penelitian ini digunakan pendekatan
deskriptif. Prayoga menyatakan  bahwa,
Penelitian deskriptif adalah jenis penelitian yang

secara tepat, akurat, dan metodis menjelaskan
fakta dan karakteristik orang dan objek yang
diteliti (Eri Rustamaji and Dzihan Aufa Kilmi
Firdausi, 2024). Ika Aprilia, dkk. mengatakan
metode penelitian deskriptif semakin populer di
kalangan peneliti karena dua alasan utama.
Pertama, SUS memudahkan interpretasi tingkat
usability suatu sistem karena memiliki skala
penilaian yang sederhana dan mudah dipahami,
mulai dari 0 hingga 100 poin. Kedua, metode
SUS tidak memerlukan perhitungan yang rumit,
sehingga dapat dilakukan dengan cepat dan
efisien (Eri Rustamaji and Dzihan Aufa Kilmi
Firdausi, 2024). Ada tujuh tahapan dalam
penelitian ini, seperti yang terlihat pada Gambar
1.

Mulai — Identifikasi Masalah

}

Studi Literatur

}

Pengumpulan Data

}

Analisis Data

|

Perhitungan Data

|

Analisis Hasil

|

Kesimpulan — Selesai

Gambar 1. Tahapan penelitian

Grafik pada Gambar 1 menunjukkan bahwa
penelitian  dimulai  dengan  melakukan
identifikasi masalah. Kemudian, dilanjutkan
dengan mencari beberapa literatur sebagai
penunjang pada penelitian, seperti artikel jurnal,
papper dan buku. Setelah itu, peneliti melakukan
pengumpulan data dengan menyebarkan
kuesioner menggunakan Google Form, data
yang sudah diperoleh dari responden dilakukan
analisis dan diolah menggunakan perhitungan
SUS (System Usability Scale). Dari hasil
perhitungan dilakukan proses analisis hasil,
sehingga diperoleh kesimpulan dari penelitian
ini.

2.2. Populasi dan Sampel

Populasi pada penelitian ini terdiri dari
Mahasiswa Universitas Trunojoyo Madura yang
telah menggunakan Gemini Al. Sebanyak 78
responden, yang dipilih secara acak dijadikan
sebagi sampel dalam penelitian ini. Penelitian ini
dilakukan dari tanggal 21 hingga 28 Februari
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2025. Seperti yang dinyatakan oleh Roscoe
dalam Sugiyono, jumlah sampel yang layak
untuk penelitian berkisar antara tiga puluh
hingga lima ratus responden (Eri Rustamaji and
Dzihan Aufa Kilmi Firdausi, 2024). Sebaran
responden dalam penelitian ini diperlihatkan
pada Tabel 1.

Tabel 1. Responden penelitian

Responden Jumlah
Fakultas Keguruan dan Ilmu 42
Pendidikan

Fakultas Ekonomi dan Bisnis 12
Fakultas Teknik 11
Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu 6
Budaya

Fakultas Hukum 4
Fakultas Pertanian 3

Total 78

Tabel 1 menunjukkan bahwa responden
penelitian berjumlah 78 orang dengan Fakultas
Keguruan dan [lmu Pendidikan menjadi fakultas
yang memiliki banyak sampel daripada fakultas
lain.

2.3. Teknik Pengumpulan data

Tahapan ini dilakukan dengan dengan
menyebarkan kuesioner menggunakan Google
Form. Kuesioner yang dibagikan mengandung
10 pertanyaan yang membentuk kuesioner SUS,
seperti yang terlihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Instrumen SUS

No | Pertanyaan

1 Saya memiliki kecenderungan untuk
sering menggunakan Gemini Al di masa
mendatang.

2 | Menurut persepsi saya, Gemini Al
memiliki  tingkat kerumitan dan
kompleksitas yang tinggi sehingga sulit
untuk dioperasikan.

3 Saya menilai bahwa Gemini Al mudah
untuk digunakan dan dioperasikan.

4 Saya merasa membutuhkan bantuan
dari orang lain atau tenaga profesional
di  bidang teknis untuk dapat
menggunakan Gemini Al dengan baik.
5 | Saya memiliki persepsi bahwa fitur-
fitur yang terdapat dalam Gemini Al
berjalan dengan semestinya sesuai
fungsinya.

6 | Menurut pandangan saya, terdapat
banyak ketidakkonsistenan atau
ketidakserasian dalam desain

antarmuka Gemini Al

7 | Saya memandang bahwa sebagian besar
orang akan dengan cepat memahami
cara pengoperasian Gemini Al.
8 | Gemini Al  memberikan

membingungkan dan rumit
digunakan bagi saya.

9 Saya tidak menemukan hambatan atau
kendala berarti dalam menggunakan
Gemini Al

10 | Saya merasa perlu mempelajari terlebih

kesan
untuk

dahulu hal-hal terkait Gemini Al
sebelum  dapat  menggunakannya
dengan baik.

Pada Tabel 2 dapat dilihat bahwa peneliti
menentukan instrumen pertanyaan berdasarkan
pada instrumen kuesioner SUS (System Usability
Scale) yang menggunakan 10 pertanyaan sesuai
dengan prinsip SUS serta menggunakan skala
penilaian Likert dengan 5 poin, yaitu mulai dari
"Sangat Tidak Setuju", "Tidak Setuju", "Netral",
"Setuju", hingga "Sangat Setuju", sebagaimana
terlihat pada Tabel 3. Metode SUS (System
Usability Scale) ini menghasilkan skor dalam
rentang dari nilai terendah 0 hingga nilai
tertinggi 100 (Eri Rustamaji and Dzihan Aufa
Kilmi Firdausi, 2024).

Tabel 3. Skala Likert

Jawaban Skor
Sangat Tidak Setuju 1
Tidak Setuju 2
Netral 3
Setuju 4
Sangat Setuju 5

2.4. Teknik Analisis Data

Tahapan pengumpulan data dilakukan
dengan menggunakan metode SUS (System
Usability Scale). SUS adalah salah satu alat
paling populer yang digunakan untuk
menyelesaikan analisis data untuk menilai
efektivitas sistem dan tingkat kegunaan sebuah
sistem. Menurut Widayanti dan Maknunah,
metode ini dibuat oleh John Brooke pada tahun
1986 dan dianggap sangat andal, disukai, praktis,
dan terjangkau untuk mengukur kegunaan suatu
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sistem (Eri Rustamaji and Dzihan Aufa Kilmi
Firdausi, 2024).

Setelah  data dikumpulkan,
perhitungan jawaban responden dilakukan
dengan cara Soejono (Eri Rustamaji and Dzihan
Aufa Kilmi Firdausi, 2024):

a) Untuk skor yang diberikan oleh peserta
dalam pernyataan ganjil, yaitu: 1, 3, 5, 7,
dan 9 akan dikurangi dengan 1. Dengan
rumus sebagai berikut:

skor SUS ganjil = Z px —1

px merupakan jumlah pertanyaan ganjil
(1)
b) Untuk skor yang diberikan oleh peserta
dalam pernyataan genap, yaitu: 2, 4, 6, 8,
dan 10 akan digunakan untuk mengurangi 5.
Dengan rumus sebagai berikut:

skor SUS genap = z 5—pn
pn merupakan jumlah pertanyaan genap

(2)

c¢) Hasil dari  perhitungan  kemudian

dijumlahkan untuk tiap-tiap responden, lalu

dikali dengan 2,5 untuk mendapatkan range

nilai antara 0 — 100. Dengan rumus sebagai
berikut:

Y. skor SUS ganjil + Y. skor SUS genap) x 2,5

(3)

d) Untuk mendapatkan rata-rata skor, semua

skor responden dibagi dengan jumlah

kuesioner

responden, setelah masing-masing skor
responden telah diketahui. Dengan rumus
sebagai berikut :
Xx
x—
n

4

n di sini merupakan jumlah total responden,

>, x merupakan jumlah skor System Usability

Scale, dan  x adalah skor rata-rata. Penilaian

skor nilai rata-rata setiap responden akan

diperoleh dari temuan ini. Berdasarkan penilaian

dari rata-rata skor pada SUS terdapat beberapa

kategori penilaian, seperti yang ditampilkan

pada Gambar 2 (Pratama, Faroqi and
Mandyartha, 2021):

Grade: F D c B A

sus score: 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Gambar 2. Skala interpretasi skor SUS

Gambar 2 memaparkan skala interpretasi
skor SUS dan Tabel 4 merupakan gambaran
yang lebih jelas mengenai nilai-nilai yang
terdapat pada Gambar 2.

Tabel 4. Kategori penilaian SUS

Percenti  —
Grade | SUS | le Adjective PL1NPS
Range able
A+ R4.1 Best
-100 96-100 imagmabl
A 80,8 Pro
- 90-95 Excellent mote
84,0 r
A- 78,9
- 85-89
80,7
B+ _77,2 80.84 Azlcept
78.8 anre
B 74,1
- 70-79 Good
77,1
B- 72,6
- 65-69
74,0 Pass
C+ 71,1 ive
- 60-64
72,5
C 65,0
- 41-59
71,0
C- 62,7 .
- 35-40 | Ok Margi
64.9 nal
D 51,7
- 15-34
62,6
F 25,1
- 2-14
51,6
F Worst able
0-25 | 0-1,9 Imaginabl
e

Pada Tabel 4 dapat diketahui jika kategori
penilaian  System  Usability Scale (SUS)
menggunakan lima pendekatan berbeda. Berikut
penjelasan untuk masing-masing pendekatan
menurut Jeff Sauro (Kesuma, 2021), yaitu:

a) Peringkat Persentil (Percentiles Rank)
Untuk mengubah skor SUS menjadi
peringkat persentil, digunakan grafik kurva,

seperti yang ditunjukkan pada Gambar 3.

Grafik kurva ini dikembangkan oleh Jeff
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Sauro yang telah mengobservasi lebih dari
5000 objek SUS (Kesuma, 2021) dengan
menggunakan skala dari Bangor seperti
yang ditunjukkan pada Gambar 2.

100% —

entile Rank

Perce

et A"
Gambar 3. Grafik kurva Sauro

Contoh penggunaan grafik kurva Sauro
tersebut dapat dilihat pada Gambar 4 berikut
ini. dimana untuk hasil skor SUS sebesar 68
(grade C), maka peringkat persentilnya ada
di peringkat ke 50%, yang mana merupakan
nilai standar untuk interpretasi nilai SUS.

60 88

Gambar 4. Contoh nilai persentil hasil skor SUS

b)

d)

Peringkat (Grades)

Nilai mentah skor SUS dapat
diklasifikasikan ke dalam kategori mulai
dari A hingga F, dengan peringkat A
menunjukkan sangat baik dan peringkat F
menunjukkan sangat buruk.

Sifat (Adjectives)

Nilai SUS mentah dapat dikaitkan
dengan salah satu dari enam sifat yang ada.
Nilai SUS di atas 85 dianggap
Sempurna/Exellent, nilai 72 atau lebih
tinggi dianggap Baik/Good, atau nilai 51
dianggap Ok.

Tingkat Penerimaan (Acceptible)

Salah satu cara lain untuk memahami
nilai skor SUS ini adalah dengan melihat
seberapa baik nilai mentah skornya
diterima. Nilai skor yang mencapai 70 atau
lebih  dianggap  "Dapat  Diterima",
sedangkan nilai skor antara 50 dan 70
dianggap  "Dapat  Diterima  Secara
Marginal", yang mencakup rentang dari C
hingga D dalam skala peringkat.

e) Net Promotore Score (NPS)

NPS adalah survei yang mengukur
tingkat kepuasan dan kesetiaan pengguna
terhadap sebuah produk yang terkait dengan
seberapa besar kemungkinan pengguna
merekomendasikan produk tersebut kepada
orang lain. Berdasarkan tanggapan pemberi
rekomendasi terhadap pertanyaan, NPS
menetapkan tiga kelas pemberi rekomendasi
berdasarkan jumlah poin yang mungkin dari
0 hingga 10. Kelas Promoter memperoleh
skor 9 dan 10, Kelas Passive memperoleh
skor 7 dan 8, dan Kelas Detractor
memperoleh skor 6 ke bawah.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1. Hasil

Pengujian usability Gemini Al dilaksanakan
dengan menerapkan metode SUS (System
Usability Scale). Pengujian dilakukan dengan
mengirimkan kuesioner yang berisi sepuluh
pernyataan kepada 78 mahasiswa Universitas
Trunojoyo Madura secara acak. Selanjutnya,
data yang telah dikumpulkan dianalisis dan
hasilnya disajikan dalam Tabel 5. Tabel tersebut
menggambarkan  hasil  penilaian  seluruh
responden serta perhitungan SUS.

Tabel 5. Rekapitulasi penilaian responden

R1Q|QIQ|Q|Q|Q|Q|Q|Q|Q

1 (2 |3 (4|56 |7 [8 ]9 |10
L 14 |4 |4 |4 |3 |3 |3 ][44 |3
2 14 |4 |5 |5 |5 |5 |4 |25 |4
303 (3 |3 (|3 (3 (3|3 |33 ]3
4 15 |2 |5 |5 |5 |2 |5 |5 55
502 |4 |4 |2 (3 (3|53 1515
6 |4 |3 |4 |3 |4 |3 |4 |3 |4 |3
T 14 |3 |4 |3 |4 |3 |4 |3 |3 ]3
8 |5 (2 |4 |2 |4 |3 |4 |2 |5 ]2
9 |3 |2 |4 |2 |4 |2 |4 |2 4|3
1013 |2 |4 (2 |4 |4 |4 ]2 |3 |3
i3 |13 (3 (3 |3 |3 (3 [3 (3|3
1293 |13 |3 (3 |3 |3 |3 |3 |3 |3
1313 |2 |4 (2 |4 |2 |4 ]2 |4 |3
1413 |4 (4 |2 |3 |3 |4 |3 |3 |4
1504 |2 |3 (2 |3 |2 |4 [3 |4 |3
1612 |2 |4 |2 |3 |3 |3 |2 4|2
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1914 |2 |5 |2 |4 |2 |4 |2 |4 |3
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350921212111 21113]2]2]2]19 475 terhadap 78 responden menggunakan metode
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diantara Not Acceptable dan Acceptable.
Hal ini menunjukkan jika sistem Gemini Al

tidak sepenuhnya buruk dan tidak
sepenuhnya baik.

3) Grade Scale
Kategori Grade Scale yang diperoleh

Gemini Al seperti yang terlihat pada
Gambar 6, yang ditentukan dengan rata-rata
nilai SUS, termasuk dalam level D. Artinya
sistem Gemini Al masih memiliki tingkat
kegunaan yang rendah.

4) Adjective
Kategori Adjective Gemini Al, yang
ditentukan dengan rata-rata skor SUS,
termasuk dalam kategori Ok (Gambar 6).

5) NPS (Net Promotore Score)
Kategori NPS Gemini Al termasuk dalam
kategori Detractor (Gambar 6).

100% -

entile Rank

Perc

w© F\: ch :;\B w A“

Gambar 5. Hasil interpretasi dengan skala
sauro

Gambar 5 menjelaskan jika hasil interpretasi
dengan skala sauro menghasilkan Percentile
Rank 31% dengan skor SUS 58,301. Artinya
peringkat persentilnya masih berada di bawah
rata-rata, karena standar rata-rata skor SUS,
yaitu sebesar 68 dengan Percentile Rank 50%.

L
sssssssss 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Gambar 6. Hasil interpretasi dengan sakala
bangor

Gambar 6 menunjukkan hasil interpretasi
dengan menggunakan skala bangor. Pada skala
tersebut Gemini Al termasuk dalam Marginal di
kategori Acceptabe. Kategori Marginal berada
diantara Not Acceptable dan Acceptable. Hal ini
menunjukkan jika sistem Gemini Al tidak
sepenuhnya buruk dan tidak sepenuhnya baik.
Penilaian dengan kategori Grade Scale yang
diperoleh Gemini Al ditentukan dari rata-rata

nilai SUS, dikategorikan dalam level D. Artinya
sistem ChatGPT masih memiliki tingkat
kegunaan yang rendah. Pada penilaian dengan
kategori Adjective Gemini Al, yang ditentukan
dari rata-rata skor SUS, dikategorikan dalam
kategori Ok. Kemudian penilaian terakhir
dengan kategori NPS, Gemini Al termasuk
dalam kategori Detractor.
Tabel 7. Hasil interpretasi skor SUS

Gra | SUS | Percent | Adje | Accept | NPS
de ile ctive | able
Range
D 51,7- Ok Margin | Detractor
62,6 15-34 al

Pada tabel 7 dilampirkan hasil interpretasi
skor SUS secara keseluruhan yaitu, Gemini Al
memperoleh skor rata-rata SUS 58,301 yang
berada diantara 51,7-62,6 dengan Grade D,
Precentile Range antara 15-34, Adjective Ok,
Acceptable Marginal, dan NPS Detractor.

4. PENUTUP
4.1. Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis penelitian

usability yang menggunakan metode SUS
(System Usability Scale) untuk Gemini Al pada
mahasiswa di Universitas Trunojoyo Madura,
dapat  disimpulkan bahwa metode ini
memberikan hasil yang cukup akurat. Dalam
metode ini, terdapat dua nilai yang digunakan,
yaitu nilai asli sebelum diolah dan nilai akhir
setelah diolah. Dari hasil penelitian ini,
ditemukan bahwa skor SUS pengguna pada
Gemini Al adalah 58,301. Skor tersebut
memiliki peringkat persentil 31% atau antara 15-
34, termasuk Marginal dalam Acceptability
Ranges, memiliki Grade Scale D dengan
kategori Ok dalam Adjective Ratings, dan
termasuk dalam kategori NPS Detractor.
Sehingga, menunjukkan bahwa mahasiswa dapat
menerima dan menggunakan ChatGPT dengan
cukup mudah, yang berarti ChatGPT cukup
efektif dan cukup efisien sebagai media dalam
menunjang kegiatan pembelajaran di perguruan
tinggi
4.2. Saran

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan,
peniliti mempunyai saran agar sistem Gemini Al
melakukan evaluasi lebih lanjut dan perbaikan
untuk  meningkatkan  wusabilty.  Misalnya
memperbaiki fitur yang sering menyebabkan
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error atau melakukan penyederhanaan pada
antarmuka. Sehingga, lebih optimal dalam
memberikan pelayanan pada pengguna.
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